﻿ TTEEOOLLOOGGiiAA PPLLUURRAALLiiSSTTaa EE RREELLiiGGiiiiLLOORR - o scurta prezentare - Mihaita BLAJ institutul Teologic Romano-Catolic, iasi in ultimul timp, in literatura teologica a inceput sa-si faca destul de des simtita prezenta o tema care, desi nu este noua in istoria gandirii crestine, incepand cu cel de-al doilea Conciliu din Vatican si cu profundele schimbari sociale si culturale petrecute in secolul trecut, intereseaza din ce in ce mai multa lume: problemapluralismului religios Tratata la inceput doar marginal de cativa autori, aceasta tema a devenit cu timpul o disciplina aparte, consti- tuind obiectul asa-numitei teologii a religiilor, teologie care incearca sa ofere un fundament teologic raportului dintre credinta crestina si celelalte religii Dilemele pe care aceasta noua fiica a teologiei isi propune sa le dezlege nu sunt putine si nici simple, caci, prin problematica pusa, ating insasi esenta cre- dintei evanghelice Ce se poate spune din punct de vedere teologic despre existenta celorlalte religii? Au ele un loc si un rol specific in economia man- tuirii? Ce raport exista intre ele si religia crestina? Mai poate aceasta sa sustina astazi ca este unica religie adevarata, voita si intemeiata direct de Dumnezeu? Cum se mantuiesc membrii celorlalte religii? Nu putine au fost incercarile de a face putina lumina in aceasta problema incepand cu teologii care au precedat si pregatit invatatura conciliara in domeniu, ca O Karrer, H de Lubac, J Danielou, J Neurer, J A Cuttat, con- tinuand apoi cu cei care au tratat problematica drept tema distincta a teo- logiei - K Rahner, J Ratzinger, H -R Schlette, R Panikkar - si ajungand la dezbaterile actuale care au ca protagonsti teologi ca J Dupuis, G Gade, L Sartori, P Knitter, au fost propuse mai multe raspunsuri si solutii care, inainte de a spune ceva despre teologia pluralista a religiilor ca atare, trebuie sa fie clarificate 11 OO ppaannoorraammaa aa aaccttuuaalleeii ddeezzbbaatteerrii ddiinn tteeoollooggiiaa rreelliiggiiiilloorr 1 intr-un studiu devenit clasic, J Peter Schinellerclasifica reflectiile teo- logice facute referitor la aceasta problematica in patru tendinte Cea mai veche in istoria teologiei, dominanta pana la Conciliul al ii-lea din Vatican, e tendinta 1 J P SCHiNELLER, "Christ and Church, A Spectrum of Views", Theological Studies37 (1976) 545-566 TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR87 ecleziocentrica Ea sustine ca, in afara lui Cristos si a Bisericii, nu exista man- tuire, motiv pentru care toti cei ce se mantuiesc, fie ca sunt sau nu incorporati in mod formal in Biserica, trebuie sa apartina intr-un anumit fel la ea Pozitia se sprijina pe teologia dialectica a lui Karl Barth si a fost popularizata in forma aceasta rigida de H Kraemer Desi cunoaste forme si mai flexibile in raport cu mantuirea celorlalti, aceasta orientare a fost respinsa in mod oficial 2 de catre magisteriusi nu mai este astazi raspandita in mediul catolic A doua orientare este cea cristocentrica, care nu mai pune problema in ter- menii apartenentei la Biserica a celor ce se mantuiesc in isus Cristos, ci incearca sa vada daca celelalte religii in sine au vreun rol in planul lui Dum- nezeu in acest sens, paradigma cristocentrica admite ca in celelalte religii se poate gasi o autentica cunoastere si experienta a lui Dumnezeu, dar consi- dera ca plinatatea acestei cunoasteri si experiente se afla doar in crestinism Mai mult, tot ceea ce este bun si adevarat in celelalte religii este inclus, dar depasit, in Cristos si in crestinism Este pozitia cea mai des intalnita in mediul catolic, intrucat tine impreuna doua axiome fundamentale, aceea a vointei salvifice universale a lui Dumnezeu si cea conform careia mantuirea provine de la Dumnezeu doar prin isus Cristos si Biserica Desi cu accentuari diferite, aceasta pozitie cristocentrica este sustinuta de teologi ca J Danielou, H de Lubac, von Balthasar, K Rahner, E Schillebeeckx, P Rossano si altii A treia orientare este cea teocentrica, cu o cristologie normativa, care vrea sa fie o schimbare de perspectiva, o depasire a cristocentrismului Pretentia crestinismului ca isus este singurul mijlocitor al mantuirii pentru toti oamenii si ca harul sau mantuitor este prezent in mod plenar doar in Biserica este scandaloasa si jignitoare in dialogul cu celelalte religii De aceea, ea trebuie depasita Se propune o raportare directa la Dumnezeu, cel care ofera man- tuirea, fiecare religie fiind o cale de mijlocire a ei, paralela cu cea obtinuta in isus Cristos Totusi, fara a nega faptul ca si alti lideri religiosi pot mijloci mantuirea, se recunoaste in isus Cristos mijlocitorul care o exprima cel mai bine, si care devine astfel o paradigma pentru ceilalti Reprezentantii ei sunt E Troeltsch si P Tillich A patra orientare e tot teocentrica, dar sustine o cristologie non-normativa Cristos nu mai este nici normativ si nici constitutiv pentru mantuirea omului Diferitele religii sunt manifestari ale unicului Dumnezeu si, deci, toate se bucura de aceeasi egalitate fundamentala, in ciuda diferentei lor Cristos 2 Cf Scrisoarea Sfantului Oficiu catre arhiepiscopul de Boston(8 august 1949): DH 3966-3872 Acest document a fost insa precedat de mai multe altele: ALEXANDRU ALViii-LEA, Decret al Sfantului Oficiu (24 august 1690): DH 2305 2308 2311; CLEMENT ALXi-LEA, Constitutia Unige- nitus Dei Filius(8 septembrie 1713): DH 2429; PiUS ALiX-LEA, Scrisoarea enciclica Quanto conficiamur moerore(10 august 1863): DH 2865-2867; PiUS ALXii-LEA, Scrisoarea enciclica Mystici Corporis(29 iunie 1943): DH 3821 3 Cf M FiTZGERALD, "Teologia delle religioni: Panoramica", il Regno3 (1997) 92 DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)88 este unul dintre iluminatii acestei lumi, alaturi de Budha sau Mahomed Pozitia e atribuita lui J Hick, desi se datoreaza mult reflectiei lui W Cantwell 3 Smith si a fost larg raspandita de catre Paul Knitter 4 Aceasta clasificare nu este singura, ci cea mai raspandita in ultimul timp, insa, unii teologi, considerand insuficiente atat cristocentrismul, cat si teocen- trismul, propun alte paradigme care ar fi in stare sa exprime mai bine raportul dintre credinta crestina si celelalte religii Este vorba de paradigma regnocen- 5 trica, logocentricasi cea pneumatocentrica Toate trei, insa, se regasesc mai mult sau mai putin in modelul teocentric, integrandu-se astfel in schema prezentata anterior 22 PPrreezzeennttaarreeaa tteeoollooggiieeii pplluurraalliissttee aa rreelliiggiiiilloorr Cea mai recenta paradigma dintre cele prezentate succint in introducere, dar si cea mai provocatoare pentru credinta crestina, este cea teocentrica sau 6 pluralista Orientarea sa fundamentala este descrisa foarte bine de expresia 4 O alta impartire este cea facuta de P Knitter, care-si insuseste, de fapt, categoriile propuse de H R Niebuhr in Christ and Culture, Hasper & Row, New York 1951 El distinge patru orien- tari prin care explica raportul dintre crestinism si celelalte religii: "Christus gegen den Reli- gionen" (Cristos impotriva religiilor), "Christus in den Religionen" (Cristos in interiorul reli- giilor), "Christus uber den Religionen" (Cristos deasupra religiilor) si "Christus neben den Religionen" (Cristos alaturi de celelalte religii), cf P KNiTTER, "La teologia cattolica a un crocevia", Concilium1 (1986) 133-144 De asemenea, M Fitzgerald prezinta si o alta impartire, a lui J Gelot, facuta de acesta in "Vers une theologie chretienne des religions non-chretiennes", islamochristiana2 (1976) 1 57 El distinge intre "teologia dialectica" a lui K Barth si H Kraemer, "teoria implinirii" a lui J Danielou, H de Lubac si von Balthasar, perspectiva lui K Rahner si a discipolului sau H Schlette, si "curentul sacramental", reprezentat de Y Congar si E Schillebeeckx, cf M FiTZGERALD, "Teologia delle religioni: Panoramica", 91 in mare, insa, toate acestea se regasesc in schema propusa de Schineller Singurul articol aparut pana acum in limba romana pe aceasta tema este cel al lui i MiSARiU, "Religiile, cai de mantuire sau expresii ale omului religios", Studii franciscane1 (2002) 49- 94, si pastreaza scheletul schemei tripartite ecleziocentrism-cristocentrism-teocentrism, in care introduce si categoriile lui Knitter, anterioare articolului sau din Concilium, din P KNiTTER, Nessun altro nome? Un esame critico degli atteg- giamenti cristiani verso le religioni mondiali, Queriniana, Brescia 1991 (editia originala, Londra 1985) 5 Pentru o prezentare succinta a lor, cu bibliografia corespunzatoare, cf J DUPUiS, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia 1977, 259-271; iDEM, Gesù Cristo incontro alle religioni, Cittadella, Assisi 19912, 211-213 263-265 6 intr-un articol recent, Paul Knitter, unul dintre principalii sustinatori ai acestei orientari, propunea inlocuirea termenului "pluralist(a)" cu cel de "corelational(a)", ce ar exprima mai bine intentia celor care propun o astfel de teologie, teologie care, afirma el, "vrea sa favorizeze, in primul rand, o autentica relatie intre religii si, prin aceasta, o co-relatieintre un reciproc a da si a lua, a vorbi si a asculta, a provoca si a fi provocat", P KNiTTER, "Apologie einer plura- listischen Theologie und Christologie", in Pluralistische Theologie der Religionen Eine kritische Sichtung, ed H -G SCHWANDT, O Lembeck, Frankfurt am Main 1998, 76 intrucat termenul nu s-a impus inca, il vom folosi in continuare pe cel de "pluralist(a)" TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR89 deja clasica a pionierului ei, John Hick, aceea de "revolutie copernicana" Acesta explica faptul ca, asa cum, dupa ce timp de secole s-a crezut ca soarele se invarte in jurul pamantului, Galilei si Copernic au descoperit ca lucrurile stau de fapt invers, tot asa, crestinii, dupa ce au crezut atata timp ca religiile se invart in jurul crestinismului, vor trebui sa admita ca adevaratul centru in 7 jurul caruia graviteaza toate religiile, inclusiv crestinismul, este Dumnezeu Privind din aceasta perspectiva, "vom vedea marile religii ale lumii ca diferite raspunsuri omenesti la unica realitate divina, ca intrupari ale diferitelor per- 8 ceptii care s-au format in circumstante istorice si culturale diferite" Gandirea lui Hick a facut repede scoala, pentru ca se plia perfect pe mentali- tatea relativista larg raspandita, mai ales in spatiul nord-american De la sloganul "revolutie copernicana" s-a ajuns recent la acela de "trecere a Rubi- conului", care, in acest context, inseamna "a recunoaste o data pentru tot- deauna valoarea si semnificatia egala a diferitelor religii si renuntarea la 9 orice pretentie a caracterului exclusiv sau normativ al crestinismului" Astfel, religiile trebuie sa se deschida unele spre altele, sa se intalneasca intr-un "pluralism unitiv", cum il numeste Paul Knitter Un "pluralism unitiv" care va trebui sa reprezinte noua conceptie despre unitatea religioasa, realizata in sfarsit la nivel mondial, o unitate in care "fiecare religie, pierzandu-si ceva 10 din individualismul sau (din eu-l sau separat), isi intensifica personalitatea" De aceea, "Biserica experimenteaza probabil un kairoscare prevesteste premisa unei autotransformari nu mai putin importante ca cea pe care a trait-o atunci 11 cand s-a intalnit cu cultura greco-romana" Acest program pe care si-l propune teologia pluralista a religiilor este greu de realizat, pentru ca fiecare religie, si in special crestinismul, manifesta pre- tentia ca adevarul sau este ultim si definitiv Mai mult, adesea, aceste adevaruri sunt contradictorii intre ele, atat in interiorul unei religii, cat si la nivel interre- ligios De aceea, problema principala a teologiei pluraliste este aceea de a explica in ce masura aceste contradictii pot fi conciliate si puse impreuna in rezol- 12 varea acestei probleme, pluralistii adopta o strategie hermeneutica: afir- matiile religioase ce par a fi contradictorii trebuie intelese corect si interpretate astfel incat caracterul lor contradictoriu sa dispara Dar acest lucru trebuie facut in conformitate cu un criteriu Astfel, interpretarile pluraliste se funda- menteaza pe anumite premise Cine le accepta, va accepta si hermeneutica 7 De aici provine si numele de teocentrism 8 J HiCK, God and the Universe of Faiths, St Martin’s Press, New York 1973, 31 9 J DUPUiS, Gesù Cristo incontro alle religioni, 146 10 P KNiTTER, Nessun altro nome? ,28 11 P KNiTTER, Nessun altro nome? ,49 12 Cf P SCHMiDT-LEUKEL, "Das Problem divergierender Wahrheitsanspruche im Rahmen einer pluralistischen Religionstheologie: Voraussetzungen zu seiner Losung", in Pluralistische Theologie der Religionen , 46 DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)90 corespunzatoare Cine nu, nu in cele ce urmeaza, vom analiza aceste pre- mise, necesare pentru intelegerea problemei principale pe care aceasta para- digma o ridica, cea cristologica 2 1 Premisele hermeneuticii teologiei pluraliste a religiilor Pentru a explica raportul de cunoastere care exista intre oameni religii si Dumnezeu, John Hick face apel, intr-una din primele sale lucrari, la o para- 13 bola budista, cea a elefantului si a orbilor Aceasta povesteste cum, odata, a fost adus un elefant in fata unor orbi care nu mai intalnisera niciodata un astfel de animal si care au fost pusi, rand pe rand, sa-l atinga si sa spuna ce este Unul dintre ei a pipait un picior al elefantului si a crezut ca un elefant este o imensa coloana vie Un altul a atins trompa si a crezut ca elefantul este un sarpe periculos Un al treilea i-a mangaiat un colt de fildes si l-a comparat pe elefant cu un brazdar ascutit si asa mai departe Apoi, fiecare pretindea ca propria descriere ar corespunde adevarului, iar cele ale celorlalti ar fi false Hick reliefeaza prin aceasta parabola niste adevaruri pe care tendinta pluralista le considera ca presupuse El vrea sa spuna astfel ca 1) in spatele tuturor opiniilor se afla, de fapt, aceeasi realitate, iar 2) diferitele opinii nu sunt decat interpretari 3) incomplete si perspectiviste ale acestei realitati H Schmidt-Leukel, sustinatorul teologiei pluraliste in spatiul german, sinte- tizeaza, intr-un alt context, aceste premise ale pluralistilor in patru axiome 14 care, considera el, stau la baza intregii lor teologii: a) transcendenta radicala presupune discursul apofatic Primul fundament al teologiei pluraliste, imprumutat, in special, din spiri- tualitatea religiilor Asiei, este radicala transcendenta a lui Dumnezeu Acesta se afla invaluit intr-un mister insondabil, neputand fi cunoscut in esenta sa in nici un fel De aceea, el poate fi definit doar in mod apofatic, caci doar atunci este cu adevarat corect definit, cand este recunoscut ca fiind incomprehen- sibil Orice alta descriere a sa este, daca nu falsa, cel putin limitata Or, pri- vite din acest unghi, diferitele contradictii ale religiilor nu mai par a fi chiar atat de contradictorii Ele sunt niste incercari de a-l descrie pe Cel ce nu poate fi descris si, ca atare, au mai multa sau mai putina valoare Aceasta premisa i-a facut pe teologii pluralisti sa sustina ca in spatele tuturor religiilor se afla aceeasi Realitate transcendenta Religiile ii mijlocesc omului diferitele chipuri ale acesteia, dar, in esenta, toate spun acelasi lucru 13 Cf J HiCK, God and the Universe of Faiths , 140 Parabola este reluata si de J Ratzinger in cadrul unei critici pe care o face teologiei pluraliste a religiilor in J RATZiNGER, Glaube - Wahr- heit - Toleranz Das Christentum und die Weltreligionen, Herder, Freiburg 2003, 131 Ratzinger trimite acolo si la locul originar al acestei parabole 14 Cf P SCHMiDT-LEUKEL, "Das Problem divergierender ", 47-55 TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR91 si pentru a nu jigni celelalte traditii religioase, desemnand aceasta Realitate transcendenta cu un nume crestin, cel de Dumnezeu, s-a propus inlocuirea sa cu altele, care sa poata fi acceptate de toti Astfel, pentru J Hick, Dum- nezeu ar trebui numit "the Real", iar pentru R Panikkar si S J Samartha, "Misterul" b) revelatia are un caracter simbolic Faptul ca astazi exista atatea religii inseamna ca Dumnezeu, intr-o forma sau alta, s-a revelat, s-a autocomunicat, dezvaluind ceva din misterul sau ine- fabil iar acest lucru presupune doua lucruri in primul rand, Dumnezeu nu se poate manifesta decat asa cum este sau, ca sa spunem in limbajul teologiei clasice, Dumnezeu se reveleaza ad extraasa cum este ad intra Dumnezeu este transcendent si incomprehensibil, dar revelatia, desi il dezvaluie, trebuie sa-l lase pe Dumnezeu in aceasta lumina a sa inefabila in al doilea rand, revelatia trebuie totusi sa ajunga la om, sa-i spuna ceva, astfel incat aceasta sa-i fie accesibila Aceste doua lucruri conduc la urmatoarea consecinta hermeneutica: revelatia are un caracter simbolic Pe de o parte, ea ajunge la om prin intermediul unor figuri, forme, imagini, care, prin natura lor, sunt limitate, iar pe de alta parte, Dumnezeu ramane necunoscut, pentru ca, prin natura sa, este de necuprins Conceptia aceasta se sprijina pe teoria kantiana a cunoasterii, care spune ca exista o lume exterioara noua, care ne invaluie si care este independenta de noi Noi putem cunoaste aceasta lume, dar nu cum este ea in sine (an sich), ci asa cum o interpretam si o experimentam noi Kant distinge astfel intre noumenon- realitatea considerata in sine insasi - si phainoumenon- aceeasi realitate, dar asa cum este ea cunoscuta de subiect, conform capacitatii sale de cunoastere in consecinta, realitatea an sichramane pentru noi inaccesibila 15 Noi o cunoastem doar asa cum ne apare noua Kant, insa, nu aplica aceasta distinctie si in cadrul cunoasterii transcendentale O vor face teologii pluralisti, tragand in urma ei o concluzie simpla: nu este nici o problema in a arata ca nu pot fi prea mari diferente de semnificatie si importanta intre atatea simbo- luri diferite si chiar contrare Ele oricum nu-l descopera oamenilor pe Dum- nezeu asa cum este el in sine Cu ce ar fi mai presus, de exemplu, sacramentul crestin al Pocaintei, fata de ablutiunile rituale de purificare ale altor religii, daca, in fond, ambele sunt imperfecte? Mai mult, ce importanta are faptul ca il gandim pe Dumnezeu in mod personal sau apersonal? A fi persoana sau non-persoana sunt doar moduri de manifestare ale lui "the Real", si nu modul sau de a fi in sine Realitatea transcendenta ramane mereu dincolo de con- ceptele si descrierile noastre Uneori, poate fi persoana, alteori, nu De aceea, 15 Pentru influenta lui Kant asupra gandirii lui J Hick, cf J i MUYA, "La theologie des religions Un etat des lieux", Euntes Docete3 (1999) 279-302 DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)92 "luate in mod global, traditiile religioase mondiale par sa fie mai mult sau mai putin egale intre ele Nici una nu poate fi considerata in mod clar supe- 16 rioara celeilalte" in fond, toate sunt "adevarate", pentru ca sunt cu adevarat experiente ale unicului Mister inefabil c) experienta implica perspectivismul Daca revelatia desemneaza relatia dintre Realitatea transcendenta si oa- meni, atunci corespondentul revelatiei este experientape care oamenii o fac in urma ei Expresiile acestei experiente sunt religiile stim, insa, conform noii constiinte istorice pe care a dobandit-o nu de mult omenirea, ca nu exista o experienta "pura", universal valabila, ci ca ea este intotdeauna marcata si determinata de conditiile psihologice, istorice si culturale ale individului care primeste revelatia Dar istoria, cultura, psihologia au in insasi natura lor intima sadita o lege a devenirii, care le face ca, odata cu timpul ce se (pe)trece, sa se schimbe mereu De aceea, experienta divinului este condamnata sa poarte si ea amprenta imposibil de indepartat a devenirii Ea are, altfel spus, intotdeauna, un caracter perspectivist Este, in fond, aceeasi Realitate transcen- denta care se reveleaza, dar oamenii experimenteaza aceasta revelatie mereu altfel, in functie de mediul, epoca, mentalitatea in care traiesc Pentru teologia religiilor, consecinta este ca orice raspuns pe care omul il da Misterului ramane intotdeauna normativ doar pentru membrii propriei traditii religioase, dar nu poate fi impus si altora S J Samartha, un teolog angajat in dialogul cu religia si cultura hinduista, arata cum, de exemplu, un curent hinduist a descris acest mister ca sat-cit-nanda(adevar-constiinta- feri- cire) Aceasta este un mod de a raspunde misterului Doctrina trinitara, care il descrie pe Dumnezeu ca Tata, Fiu si Duh Sfant, este un altul De ce unul 17 ar trebui considerat a fi superior celuilalt? d) mantuirea este criteriul hermeneutic al adevarurilor religioase Teologii pluralisti nu sustin a priorica toate religiile sunt la fel de bune si ca tot ceea ce contin ele reprezinta expresii ale Realitatii transcendentale Nici un om rational nu poate nega ca exista in anumite traditii religioase si elemente negative Ceea ce sustin ei este ca orice religie ar putea fio manifes- tare a "Real"-ului Dar conform carui criteriu? Raspunsul pe care-l da J Hick este urmatorul: toate religiile mari promit omului mantuirea; aceasta promi- siune este indeplinita atunci cand are un efect concret asupra membrilor sai; 16 J HiCK, "La non assolutezza del cristianesimo", in L’unicita cristiana: un mito? Per una teologia cristiana delle religioni, ed J HiCK- P KNiTTER, Cittadella, Assisi 1994, 103 17 Cf S J SAMARTHA, "La croce e l’arcobaleno: Cristo in una cultura multireligiosa", in L’uni- cita cristiana: un mito? , 172 s u TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR93 iar acest efect este - dupa Hick - trecerea de la o "auto-centrare" (self-cente- redness) la o centrare asupra Realitatii transcendente (Reality-cente- redness) Religiile ii invata pe oameni sa nu se inchida in sine si in viata lor, 18 ci sa se fundamenteze pe Realitatea transcendenta iar in masura in care religiile reusesc sa faca acest lucru, atat la nivelul individului, cat si la acela al societatii, sunt bune sau mai putin bune Observarea modului cum acest criteriu se verifica in realitate constituie unul dintre principalele argumente prin care teologii pluralisti sustin netemei- nicia absolutismului crestin Hick se intreaba, de exemplu, cum este aplicat acest principiu - trecerea de la self-centerednessla Reality-centeredness- in 19 crestinism, in comparatie cu celelalte religii La nivel individual, concreti- zarea acestei transformari se verifica in persoanele sfinte Or, nu se poate sustine ca la acest capitol crestinismul ar sta mai bine decat celelalte religii, pentru ca fiecare traditie are sfintii sai, recunoscuti de toata lumea La nivel social, acest principiu se concretizeaza in gradul de bunastare al unei socie- tati Dar si in acest caz, observam ca exista bunastare si in afara lumii crestine (in Japonia budist-sintoista si in Golful Persic musulman, de exemplu) sau ca si in spatiul crestin (America latina, Estul Europei) exista destui saraci care sa poata infirma un oarecare sentiment crestin de superioritate Concluzia: "traditia crestina trebuie vazuta ca una dintre atatea ambiente ale mantuirii, in interiorul carora s-ar verifica transformarea existentei umane de la "self-cen- 20 teredness" la "Reality-centeredness"" Majoritatea teologilor care au fost punctual amintiti mai sus au ajuns la aceste convingeri in urma unui anevoios dialog cu diferiti membri ai celorlalte traditii religioase Toti marturisesc ca aceasta (re)interpretare pe care ei incearca s-o faca credintei crestine are la baza convingerea ca nu poate exista un dialog autentic acolo unde unul dintre cei care participa la el sustine ca doar el are dreptate si ca toti ceilalti se insala Un dialog presupune o egali- tate intre parteneri De aceea, principala conditie ca el sa se poata realiza este ca religia crestina sa renunte la pretentia unicitatii si universalitatii sale Dar acest caracter absolutist nu-i este dat crestinismului de forma sa exteri- oara, de modul in care s-a impus de-a lungul veacurilor intre celelalte religii, ci ii vine din interior, de la Cel care l-a intemeiat si care traieste in el pana la sfarsitul veacurilor: de la isus Cristos El este acela despre care crestinii spun ca este uniculMantuitor, venit pentru salvarea intreguluineam omenesc De aceea, pentru a anula unicitatea si universalitatea crestinismului, va trebui anulata mai intai unicitatea si universalitatea lui isus Cristos in ordinea 18 Cf G GaDE, Christus in den Religionen Der christliche Glaube und die Wahrheit der Religionen, Ferdinand Schoningh, Paderborn 2003, 64 s u 19 Cf J HiCK, "La non assolutezza del cristianesimo", 91 s u 20 J HiCK, "La non assolutezza del cristianesimo", 92 DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)94 mantuirii Este sarcina principala a teologiei pluraliste a religiilor, asupra careia ne vom opri in cele ce urmeaza 2 2 Problema cristologica Noul Testament afirma cu claritate unicitatea si universalitatea lui isus Cristos in ordinea mantuirii Pentru a o demonstra, nu avem numai texte explicite (1Tim2,5-6 si Fap4,12), ci si altele care confirma in mod echivalent, chiar daca nu cu claritate, acest lucru (in3,17; Fap5,31; 10,44-48; 17,24-31), sau imnurile cristologice in care Cristos apare in centrul planului divin (Ef 1,3-13; Col1,15-20) La fel putem spune si despre atestarea filiatiunii divine a lui isus Cristos, marturisita atat de prima kerigma apostolica (Fap13,32-33), cat si de reflectiile sinoptice (Mc1,1; 15,39; Lc1,32), de cele pauline (Rom1,1-4; Evr1,1-5) sau ioanee (in5,18; 8,18-19; 10,30; 21,30) Marturia biblica este, asadar, incontestabila si nimeni, nici macar teologii pluralisti, nu neaga acest lucru Singurul mod in care putem s-o anulam este interpretand-o Aceste afirmatii prezente la tot pasul in Noul Testament, cu privire la caracterul unic si universal al lui isus Cristos, trebuie luate ad litteram? A spus Cristos despre sine insusi ca este Fiul lui Dumnezeu, Unul-nascut, sau au spus-o altii despre el? Cei care au spus acest lucru despre isus au facut-o in urma unor revelatii sau in urma unei convingeri launtrice personale? Afirmatiile absolutiste pre- zente in Noul Testament trebuie luate in sens metafizic sau metaforic? Exista in teologia pluralista a religiilor doua incercari de infirmare a unici- tatii si universalitatii lui isus Cristos Prima, mai radicala, incearca sa demon- streze ca toate afirmatiile neotestamentare cu privire la unicitatea, universali- tatea si dumnezeirea lui isus au un sens metaforic si, deci, trebuie "demitizate" Alti teologi incearca sa-l separe pe isus de Cristos, sustinand ca transcen- denta acestuia din urma nu poate fi epuizata de primul, redus la o simpla aparitie istorica, alaturi de multe altele, a lui Cristos Ambele au insa la baza premisele enumerate mai sus, si anume ca transcendenta lui Dumnezeu nu poate fi epuizata de nici o forma istorica ce o reveleaza, si ca aceasta, indi- ferent de natura sa, ramane o simpla imagine a Celui cu totul altul, intot- deauna inadecvata, limitata si conditionata de mediul si contextul in care apare Vom analiza in continuare cele doua orientari cristologice 2 2 1 "Mitul" isus Cristos Prefatand un studiu aparut in 1990 in Statele Unite, in care principalii teologi pluralisti puneau in discutie tezele lor fundamentale, Paul Knitter pre- zenta astfel programul teologiei pe care o reprezinta: Teologia pluralista a religiilor presupune punerea in discutie a unicitatii crestine (absolute), pe care noi am calificat-o ca fiind un "mit" ( ) Noi numim "unicitatea crestina" un "mit", nu in sensul ca discursul despre ea este intotdeauna si in TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR95 intregime fals si, deci, ca trebuie inlaturat Vrem sa spunem ca acest limbaj, ca toate limbajele mitice, trebuie inteles in mod corect, trebuie interpretat "Adevarul" sau nu sta in semnificatia sa literara, ci in cea istorica si personala, aflata intot- 21 deauna intr-un proces de schimbare Primul care a pus problema cristologica in acesti termeni este John Hick, care, pentru a arata netemeinicia afirmatiilor absolutiste neotestamentare despre isus, propune "o cristologie de inspiratie" Rationamentul sau este urmatorul Toti cercetatorii Noului Testament sunt de acord ca isus nu a afirmat despre sine ca ar fi Dumnezeu Era perfect constient ca Dumnezeu este Tatal ceresc, avea un raport special cu Dumnezeu si probabil ca "se con- 22 sidera ultimul profet care avea misiunea de a vesti sfarsitul unei epoci" Este adevarat ca i se atribuiau titluri ca "Mesia" sau "Fiul lui Dumnezeu", dar acestea nu desemnau neaparat dumnezeirea sa Cel putin ultimul era un nume obisnuit in Orient, folosit pentru diferiti servitori speciali ai lui Dum- nezeu - rege, imparat, faraon etc insa in momentul in care evanghelia a patruns intr-un mediu non-iudaic, "aceasta poezie s-a transformat in proza, 23 iar metafora vie s-a cristalizat intr-o dogma rigida si literara" Cristos era, asadar, un om "inspirat" de Dumnezeu, alaturi de multi altii, care se bucura de aceeasi demnitate El este cel in care iubirea lui Dumnezeu se intrupeaza si lucreaza in lume De aceea, spune Hick, "isus era totus Deus, "in totalitate Dumnezeu", in sensul ca agapea sa era cu adevarat agapea lui Dumnezeu care actioneaza pe pamant, dar nu era totum Dei, "totul din Dumnezeu", in sensul ca agapedivina ar fi fost in mod complet exprimata in fiecare sau chiar 24 numai in unele dintre actiunile sale" in aceeasi directie este orientata si cristologia lui P Knitter El observa ca, desi mesajul lui isus era strict teocentric, dupa inviere, cel care predica devine cel predicat De aceea, toata cristologia neotestamentara, toate titlurile atri- buite lui isus isi au originea in experientasalvifica facuta de primii crestini Ele reprezinta, in consecinta, niste interpretari: crestinii au vazut in isus per- soana care le-a schimbat viata, care le-a revelat ceva nou si l-au "interpretat" 25 ca atare Un exemplu concludent sunt calificativele de "unic singur" adau- gate titlurilor cristologice care, considera Knitter, nu pot fi interpretate literal in primul rand, ne aflam intr-o cultura clasicista, pentru care adevarul era unul singur, imutabil si normativ De aceea, primii crestini, intalnindu-se cu adevarul lui isus, trebuiausa-l considere ca posedand asemenea calitati Apoi, trebuie sa tinem cont de mentalitatea escatologico-apocaliptica prezenta 21 Aici in editia italiana, P KNiTTER, "Prefazione", in L’unicita cristiana: un mito? , 49 22 J HiCK, "La non assolutezza del cristianesimo", 105 23 J HiCK, "La non assolutezza del cristianesimo", 105 24 J HiCK, "God and the Universe ", 159 25 Cf P KNiTTER, Nessun altro nome? , 135 DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)96 atunci, care-i facea pe crestini sa astepte un stadiu nou si definitiv al istoriei iar cand l-au intalnit pe isus, concluzia spontana a fost ca acest stadiu a venit si, nu in ultimul rand, nu trebuie sa uitam conditia de minoritate in care traia prima comunitate, atat in israel, cat si in imperiul Roman Or, era necesar ca prima comunitate sa-si asume o identitate clara si sa se dedice in totalitate cau- zei in care credea De aceea, acest limbaj absolutist e "un limbaj de supravie- 26 tuire", pe care primii crestini l-au adoptat ca sa supravietuiasca si sa nu se risipeasca printre atatea religii si culturi puternice Proclamandu-l pe isus ca fiind unic si absolut, si-l reprezentau altfel decat erau ceilalti rivali ai sai in urma unor asemenea concluzii, nu ar mai fi prea greu ca crestinii sa renunte la pretentiile lor absolutiste si sa recunoasca o data pentru totdeauna ca Cristos poate si, de fapt, trebuie sa fie centrul si norma vietii lor, dar ca nu este nevoie ca el sa fie astfel si pentru alte fiinte umane Dumnezeu se poate intalni cu adevaratin isus, dar nu doarin el Caci asa cum ei il experimen- teaza pe Dumnezeu in el, ceilalti il pot experimenta in alti oameni iluminati, inspirati de Cel care nu poate fi niciodata cuprins intr-o forma istorica 2 2 2 Cristos nu este isus Cea de-a doua orientare care vrea sa interpreteze misterul lui Cristos astfel incat el sa nu mai aiba un caracter unic si absolut si sa permita astfel accep- tarea altor mijlocitori in ordinea mantuirii, egali in demnitate si eficacitate cu el, este cea care incearca sa-l separe pe Cristos de isus Dar si in aceasta 27 orientare exista nuante diferite care trebuie analizate separat a) "Cristos necunoscut" al lui R Panikkar O prima categorie de teologi, care fac apel la teologia orientala, in special cea indiana, afirma ca Cristos este un nume al Misterului care se face prezent peste tot si in forme diferite, dar care nu poate fi epuizat isus, insa, este calea prin care crestinii il cunosc pe Cristos, dar o cale ce nu exclude altele Princi- palul reprezentant al acestei orientari este Raimundo Panikkar, cel care a 28 elaborat o originala teorie a lui "Cristos necunoscut" 26 P KNiTTER, Nessun altro nome? , 153 27 Structura acestor distinctii are la baza articolul lui G CANNOBiO, "Gesù Cristo nella recente teologia delle religioni", Quaderni teologici del Seminario di Brescia: Cristianesimo e religioni in dialogo, Morcelliana, Brescia 1994, 79-110 28 Trebuie mentionat ca exista o evolutie in gandirea lui Panikkar Astfel, daca la inceput a fost unul dintre protagonistii asa-numitei "teorii a prezentei lui Cristos" in alte traditii reli- gioase, impartasind in mare ideile lui Karl Rahner, in scrierile mai recente se poate observa o schimbare de directie, in special cu privire la identitatea dintre isus si Cristos Aici ne vom referi la aceasta ultima parte a gandirii sale Referitor la evolutia gandirii lui Panikkar, cf J DUPUiS, "il cristianesimo di fronte alla sfida del pluralismo religioso La proposto di R Panikkar e H le Saux", in Studia Patavina2 (1995) 135-145; iDEM, Verso una teologia cristiana , 202-205 TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR97 Pentru Panikkar, ca, de altfel, si pentru majoritatea teologilor pluralisti, la baza oricarei experiente religioase se afla un "Principiu transcendent" sau un "Mister" care constituie "factorul religios fundamental" Acest Mister reprezinta insa dimensiunea apofatica, inefabila a dumnezeirii care nu poate fi cunoscuta Expresia exterioara, comunicarea ad extraa acestui Mister, este Cristos sau Logosul, singurul mijlocitor intre Dumnezeu si oameni, intre Cel unic si cei multi El este "Cristos universal" sau "necunoscut", fundamentul dumnezeirii in intreaga lume Care este insa raportul dintre acest Mister, Cristos, si isus din Nazaret? Raspunsul vine cu claritate in The intrareligious dialog(1978), unde introduce o distinctie intre credinta si marturisire Spus in termeni simpli, credinta este atitudinea religioasa fundamentala, iar mar- turisirea este expresia pe care aceasta atitudine o asuma in fiecare traditie religioasa in parte Panikkar explica acest lucru astfel: Rostul principal al credintei consta in a ma pune in legatura cu transcendentul, cu ceea ce se afla deasupra mea, cu ceea ce eu (inca) nu sunt Credinta este cea care ne leaga cu ceea ce se afla in afara orizontului nostru ( ) Ea este susceptibila de a fi mai mult sau mai putin exprimata in niste formule inteligibile, dar nici o cone- xiune de cuvinte, nici o expresie nu o poate epuiza vreodata Cu toate acestea, ea trebuie sa se intruchipeze in concepte si cuvinte - o credinta care nu ar fi deloc in stare sa exprime nu ar mai fi o credinta omeneasca Aceste modalitati de expresie 29 a credintei le-am numit marturisiri Aplicata lui isus Cristos, aceasta distinctie duce la urmatoarele concluzii Continutul credintei il constituie Misterul Cum acesta nu poate fi cunoscut ca atare, credinta va avea ca obiect manifestarea, simbolul sau, care este Cristos La nivelul credintei, toate religiile il cunosc, in mod explicit sau in mod necu- noscut, pe Cristos Expresiile pe care Cristos le asuma, insa, la nivelul martu- risirii, sunt multiple Pentru crestini, forma in care Cristos s-a intrupat este isus din Nazaret in functie de contextul in care se obiectivizeaza ca personaj pur istoric, acest simbol poate asuma si alte nume, cum ar fi Rma, Krishna, ivana sau Purusa Aceasta nu inseamna ca, pentru crestini, isus nu ar avea nici o importanta Pentru ei, Cristos a asumat o unica forma istorica in isus din Nazaret, iar ei nu pot face abstractie de acest lucru, pentru ca "nu exista o credinta fara marturisire Marturisirea apartine inseparabil credintei insesi 30 si nu ne putem dezlipi de marturisirea noastra fara a distruge credinta" Dar, totodata, acest lucru nu exclude realitatea intruparii lui Cristos si in alte per- sonaje istorice Exista, asadar, o miscare care de la isus conduce prin Cristos la Mister, caci Cristos reprezinta mai mult decat isus, iar Misterul mai mult decat Cristos 29 Aici, in editia germana, R PANiKKAR, Der neue religiose Weg im Dialog der Religionen leben, Kosel, Munchen 1990, 74 30 R PANiKKAR, Der neue religiose Weg im Dialog der Religionen leben, 78 DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)98 b) Transcendenta Logosului dupa C Molari O a doua orientare in cadrul incercarii de a (re)interpreta unitatea perso- nala a lui isus Cristos, Logosul intrupat al Tatalui, este cea reprezentata de Carlo Molari care, sprijinindu-se pe marturisirea de credinta a Conciliului din Calcedon, sustine ca Logosul etern mentine o anumita transcendenta in raport cu concretizarea sa istorica, particulara, in isus din Nazaret care, glorificat, a devenit Cristos Voind sa excluda interpretarea monofizita a unitatii de natura a lui isus Cristos, parintii de la Calcedon afirmau distinctia ce trebuie pastrata la nivelul naturii in isus Cristos, dar si unitatea ce trebuie aparata la nivelul persoanei iata textul in cauza din definitia de la Calcedon: Marturisim pe Domnul nostru isus Cristos, unul si acelasi Fiu, Dumnezeu ade- varat si om adevarat de o fiinta cu Tatal, dupa dumnezeire, de o fiinta cu noi, dupa omenitate nascut din Tatal mai inainte de veacuri, dupa dumnezeire nascut pentru noi si pentru a noastra mantuire din Fecioara Maria dupa omenitate, unul si acelasi Cristos, Fiu, Domn, Unul-Nascut, cunoscut in doua firi, in chip neames- tecat si neschimbat, neimpartit si nedespartit, nefiind niciodata anulata deosebirea celor doua firi din cauza unirii lor, ci, dimpotriva, pastrandu-si fiecare insusirea 31 caracteristica, reunite intr-o singura persoana si o singura ipostaza(s n ) interpretand aceasta invatatura, care a fost reluata de ioan Paul al ii-lea 32 in Redemptoris missio, Molari considera ca tocmai faptul afirmarii nesepa- 33 rarii presupune totusi si cere distinctia El sustine ideea ca trebuie sa dis- tingem intre Cristos (= isus glorificat) si Logos, caci, in timp ce primul ramane o creatura, chiar daca glorificata, cel de-al doilea este Dumnezeu Logosul a actionat si va actiona intotdeauna in istorie si in lume, iar aceasta actiune a sa nu poate fi limitata la evenimentul intruparii sale in isus De aceea, trebuie sa admitem ca Logosul, Cuvantul vesnic, poate actiona, acum, cand Cristos este la Tatal, intr-un mod mult mai bogat decat a facut-o isus in istorie, caci, altfel, ar trebui sa-i atribuim lui Cristos (= isus glorificat) un mod de actiune dumnezeiesc, lucru care nu poate fi adevarat Concluzia care se poate trage de aici pentru teologia religiilor este ca Logosul nu este legat de evenimentul Cristos pentru a-si savarsi lucrarea mantuitoare in lume El are un cadru de 31 DS 301-302 Aici, in traducerea lui E FERENt, Cristologia, Presa Buna, iasi 1998, 346 32 "introducerea unei separari intre Cuvant si isus Cristos este contrara credintei cres- tine ( ) Cristos nu este altcineva decat isus din Nazaret, iar acesta este Cuvantul lui Dum- nezeu facut om, pentru mantuirea tuturor ( ) Asadar, daca este legitim si util sa consideram diferite aspecte ale misterului lui Cristos, nu trebuie sa pierdem niciodata din vedere unitatea lui", iOANPAUL ALii-LEA, Scrisoarea enciclica Redemptoris missio(7 decembrie 1990), 6: EnchVat 12, 563-564 33 Cf C MOLARi, "Le ragioni dell’universalita cristiana", in La teologia pluralista delle religioni: un mito? L’unicita cristiana riesaminata, ed G D’COSTA, Cittadella, Assisi 1994, 25-30 TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR99 actiune mult mai amplu decat cel realizat in isus, iar acesta reprezinta doar actualizarea concreta a planului si a actiunii Logosului, dar nu epuizeaza 34 posibilele expresii si manifestari ale acestuia c) Cristos nu este Mesia O ultima orientare in aceasta tentativa de "demitizare" a evenimentului isus Cristos este cea a teologilor angajati in dialogul cu ebraismul, cei mai cunoscuti fiind J Pawlikowski, M Hellwig si P Ruether in mare, ei sustin ca este foarte dificil, daca nu imposibil, pentru crestini, a continua sa vorbeasca despre Cristos ca fiind Mesia definitiv, adica cel care ar fi instaurat imparatia mesianica si ar fi realizat mantuirea definitiva, pentru intreaga omenire Este adevarat ca isus a fost un om deosebit, care s-a bucurat de un raport intim cu Dumnezeu, dar, tinand cont de promisiunile mesianice, Mesia nu trebuie doar sa fie un om desavarsit El trebuie sa stabileasca si sa inaugureze o imparatie, fapt infirmat de "probele" istorice De aceea, cei 2000 de ani de crestinism nu le permit crestinilor sa mai afirme ca isus este Mesia, Mantuitorul definitiv care a instaurat imparatia lui Dumnezeu Dar ce rol mai are atunci isus? Acesti teologi ii atribuie o functie in pregatirea viitorului escatologic Sensul mesianic al vietii lui isus este de natura paradigmatica, si nu implinitoare isus este paradigma sperantei crestinilor in el nu a venit in mod definitiv imparatia lui Dumnezeu, dar este garantia ca acest lucru se va intampla Or, fiind astfel, el nu mai are un caracter definitiv si normativ, ci doar orienteaza spre un scop, 35 aratandu-ne directia in care trebuie sa lucram Toate aceste orientari cristologice pe care le-am prezentat succint, in ciuda nuantelor diferite, au - asa cum am aratat la inceput - un scop comun: demon- strarea netemeiniciei pretentiei crestine cu privire la unicitatea si universali- tatea lui isus Cristos in ordinea mantuirii El poate fi un "om inspirat" de Dumnezeu (Hick, Knitter), un nume alaturi de multe altele ale lui Cristos (Panikkar), o actualizare concreta a Logosului, a carei actiune si natura nu o poate epuiza (Molari) sau garantia venirii imparatiei lui Dumnezeu care nu s-a aratat inca (Pawlicowski), dar in nici un caz Fiul lui Dumnezeu, a doua Persoana dumnezeiasca, Logosul vesnic al Tatalui, facut om pentru mantuirea intregului neam omenesc Cristos ramane o simpla creatura ce are menirea de a-i conduce pe crestini la Dumnezeu, asa cum Mahomed ii conduce pe musul- mani la Allah, sau Budha, pe adeptii sai, la Mister in acest caz, obstacolele au fost inlaturate, portile s-au deschis, dialogul poate incepe 34 O pozitie asemanatoare este sustinuta si de J Dupuis, in J DUPUiS, "Le Verbe de Dieu, Jesus Christ et les religions du monde", Nouvelle Revue Theologique123 (2001) 529-546; iDEM, "La teologia delle religioni rivisitata", Rassegna di Teologia40 (1999) 672-673 35 Cf P KNiTTER, Nessun altro nome? , 110-113 DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)100 2 3 Depasirea paradigmei teocentrice: regnocentrismul Renuntarea la pozitia unica si universala pe care o ocupa Cristos si cres- tinismul in istorie si in lume atrage cu sine, in mod logic, "prabusirea" unei alte dimensiuni fundamentale a crestinismului: evanghelizarea Crestinii cred ca isus Cristos este uniculFiu al lui Dumnezeu, care a venit in lume sa-i man- tuiasca pe totioamenii Convinsi de acest lucru si indemnati de porunca explicita a Mantuitorului lor, ei considera ca prima datorie a lor faptul de a le vesti si altora acest lucru si de a-i invita pe toti sa adere la aceasta credinta, singura adevarata Or, fiind dovedita lipsa de fundament a unei asemenea cre- dinte, evanghelizarea crestina nu mai are nici un sens Ar fi chiar lipsit de bun-simt sa incerci sa-i convingi pe altii de un lucru care este valabil doar pentru tine si sa-i determini sa urmeze calea pe care mergi tu, atata timp cat a lor este la fel de valida si adevarata pentru ei, pe cat este a noastra pentru noi Dar, in acest caz, ce rost mai au intalnirile, dialogul dintre religii? Plura- listii vor gasi raspunsul in teologia eliberarii: angajarea comuna in combaterea mizeriei de pe pamant si, deci, in a lucra impreuna pentru imparatia lui Dum- nezeu Este pozitia regnocentrista, sustinuta de T Driver, R Ruether, si, in primul rand, P Knitter, asupra caruia ne vom opri mai indeaproape La fel ca si la Panikkar, si la Knitter se poate observa o schimbare a para- 36 digmei in scrierile sale mai recente in No other Name?(1985), de exemplu, nu lasa sa se intrevada nimic din perspectiva pe care o va adopta in urma 37 contactului cu teologia eliberarii Schitata deja intr-un articol din 1986, orien- tarea sa, pe care o va califica singur drept regnocentrista, va fi deja bine si riguros conturata in contributia sa la "manifestul" publicat de teologii plura- 38 listi in 1987 Acolo isi prezenta astfel aceasta perspectiva, menita a fi o noua "schimbare a paradigmei": Daca atitudinea crestina a evoluat de la ecleziocentrism la cristocentrism si teocen- trism, acum trebuie sa mergem spre ceea ce, in simboluri crestine, s-ar putea numi "regnocentrism" sau "soteriocentrism" Pentru crestini, ceea ce constituie baza si masura dialogului religios, ceea ce face posibila intelegerea si colaborarea reci- proca intre religii, ceea ce uneste religiile in discursuri si practici comune nu este modul in care acestea se raporteaza la Biserica (in mod indirect, prin intermediul "botezului dorintei") sau cum se raporteaza la Cristos (in mod "anonim" [Rahner] sau "normativ" [Kung]), si nici cum il concep pe Dumnezeu sau cum ii raspund acestuia, ci, dimpotriva, pana la ce punct promoveaza soteria, pana la ce punct 36 Pentru evolutia gandirii lui Knitter, cf W BURROWS, "Globale Verantwortung und Reli- gionspluralismus Das Problem von Partikularitat und universaler Vision in Paul Knitters Theologie der Religionen", in Pluralistische Theologie der Religionen , 60-65 37 Cf P KNiTTER, "La teologia cattolica a un crocevia", 133-144 38 Citat dupa editia italiana, P KNiTTER, "Per una teologia della liberazione delle religioni", in L’unicita cristiana: un mito? , 313-345 TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR101 sunt implicate in promovarea bunastarii umane si in aducerea eliberarii pentru 39 saraci Aceasta idee este luata - asa cum am spus - din teologia eliberarii Sunt trei lucruri care, in conceptia lui Knitter, pot fi imprumutate din experienta teo- 40 logilor sud-americani Primul este o chestiune de metoda Crestinii ar trebui sa-si insuseasca o hermeneutica a dubiului,prin care sa interpreteze diferitele afirmatii absolutiste, conform principiului: "doctrinele "ortodoxe" care aduc 41 roade non-etice sunt suspecte" in istoria crestinismului, se poate observa cum anumite doctrine absolutiste si exclusiviste, cum ar fi, de exemplu, cea privitoare la normativitatea lui isus Cristos, au fost folosite pentru a justifica subjugarea si exploatarea altor culturi si religii Daca aceste doctrine sunt supuse "dubiului hermeneutic", devine limpede ca trebuie sa renuntam la ele La baza acestei idei se afla un alt principiu, imprumutat tot din teologia eliberarii, si anume: primatul ortopraxiei asupra ortodoxiei Acest principiu vrea sa spuna doua lucruri: 1) practica este atat originea, cat si confirmarea teoriei sau a doctrinei, pentru ca, de exemplu, nu putem spune ca-l cunoastem pe isus daca nu-i punem in practica mesajul Tot ceea ce spunem si credem despre isus trebuie sa fie verificat si corectat in practica Daca o afirmatie cristologica nu se verifica in practica sau, dimpotriva, contrazice practica, atunci este falsa; 2) practica ii stabileste teoriei prioritatile - iar aceasta coin- cide cu cel de-al doilea lucru pe care trebuie sa-l invatam de la teologia elibe- rarii: privilegiul hermeneutic al saracilor S-a discutat foarte mult despre gasirea unui punct comun care sa faca posibil dialogul dintre religii S-a cautat o "esenta comuna", un "principiu identic", dar, de fiecare data, s-a esuat, caci fiecare om are limbajul sau, categoriile sale, modul sau de a percepe realitatea De aceea, aceste discutii ar trebui parasite si adoptata ca punct comun o realitate stringenta a momentului actual: optiunea preferentiala pentru saraci, optiunea de a lucra cu si pentru victimele acestei lumi Aceasta este realitatea care ar trebui sa ne intereseze cel mai mult, si nu replierea egoista in niste scheme traditionale absolutiste si exclusiviste Faptul ca isus este sau nu unic si definitiv poate fi important, dar nu prioritar El trebuie sa fie subordonat inceperii actiunii in favoarea saracilor, caci "ortodoxia devine o preocupare presanta doar cand este necesara pentru ortopraxie iar daca claritatea orto- 42 doxa nu este ceruta de aceasta din urma, mai poate astepta" Ce este mai important pentru constiinta noastra si pentru Dumnezeu, se intreaba Knitter, "a pazi identitatea noastra unica si modul nostru diferit de a fi fata de al altora, 39 P KNiTTER, "Per una teologia della liberazione delle religioni", 329 40 Cf P KNiTTER, "Per una teologia della liberazione delle religioni", 319-335 41 Principiul este preluat de la R Ruether si aplicat deja in P KNiTTER, "Per una teologia della liberazione delle religioni", 117 42 P KNiTTER, "Per una teologia della liberazione delle religioni", 338 DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)102 sau a-i hrani pe cei flamanzi, a-i imbraca pe cei goi, a-i elibera pe cei inchisi 43 si oprimati?"Cu siguranta ca acestea din urma iar al treilea lucru care trebuie sa ni-l insusim din teologia eliberarii este criteriul soteriologic, dupa care putem judeca si clasifica diferitele religii intre ele si multiplele adevaruri din interiorul aceleiasi religii, adica sa ne intrebam in ce masura un adevar sau altul conduce la eliminarea saraciei si la promovarea eliberarii Un adevar este "adevarat" in masura in care efica- citatea sa soteriologica este pozitiva De aceea, conform acestui principiu, "o comunitate religioasa ce nu reactioneaza in nici un fel la suferinta creatiei si nu face nimic pentru atenuarea ei nu este o religie autentica si este infidela 44 propriilor invataturi si propriei traditii" 33 EEvvaalluuaarree tteeoollooggiiccaa Consideratiile facute pana acum cu privire la teologia pluralista a religiilor lasa sa se intrevada ca problemele pe care o atare teologie le pune credintei crestine nu sunt usoare si nici nu pot fi trecute cu vederea Ele se nasc dintr-o lectura a lumii si a istoriei, facuta dintr-o perspectiva care se situeaza mult in afara traditiei si care vrea sa fie in sintonie cu mentalitatea omului (post)modern, eliberat de prejudecati si provincialisme iar a o critica inseamna a te situa pe pozitia ridicola a fundamentalistului bigot, reticent la tot ceea ce este nou Dincolo de toate pozitiile si nuantele pe care le cunoaste aceasta teologie, putem descoperi doua premise, doua constante prezente la toti teologii Prima este ca toate religiile sunt la fel de adevarate si ca exista o egalitate in demni- tate si eficacitate a tuturor fondatorilor, practicilor si doctrinelor diferitelor traditii religioase care reprezinta pentru adeptii lor adevarate cai de mantuire, paralele sau complementare intre ele A doua este o consecinta a acesteia: daca toate religiile sunt la fel de adevarate, nu se mai poate sustine ca una singura detine adevarul unic si universal Astfel, in ceea ce priveste cresti- nismul, este necesara renuntarea la orice forma de absolutism si, mai ales, la ceea ce il fundamenteaza: pretentia crestinilor ca isus Cristos este unicul Mantuitor, venit in lume sa-i salveze pe totioamenii 3 1 Crestinismul - religio vera Oricat de concilianti am dori sa fim cu aceasta teologie si cu ideile sale "sedu- catoare", nu putem sa nu recunoastem ca ambele premise exprimate mai sus sunt false in primul rand, este absurd a afirma ca toate religiile sunt la fel de adevarate sau la fel de false, fapt care ar fi probat istoric de existenta in sanul tuturorreligiilor atat a elementelor pozitive, cat si a celor negative 43 P KNiTTER, "Apologie einer pluralistischen Theologie und Christologie", 90 44 P KNiTTER, "Apologie einer pluralistischen Theologie und Christologie", 85 TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR103 De ce ar trebui sa fie crestinismul "mai adevarat" decat celelalte religii, atata timp cat multe dintre "adevarurile" aparate in istorie chiar cu ascutisul sabiei s-au dovedit a fi, de fapt, adevarate expresii ale ingustimii spiritului ome- nesc? - suna politically correct una dintre principalele obiectii ale adeptilor 45 teologie pluraliste Peter Hunermann atragea atentia intr-un studiuca, atunci cand vorbim de adevarul religiilor, trebuie sa facem o distinctie Pe de o parte, vorbim despre un adevar in interiorul unei religii, spunand ca o religie este adevarata sau falsa in masura in care a fost fidela propriei traditii si invataturi Daca ne intrebam, de exemplu, cum a corespuns crestinismul "esentei" sale, putem spune ca au existat in istorie perioade de inflorire, in care crestinismul a fost o religie puternica, dar ca acesta a cunoscut si decaderi si momente mai putin frumoase La fel se poate spune si cu privire la toate celelalte religii Pe de alta parte, adevarul poate privi spiritul unei religii sau esenta sa, sufletul sau, lucru la care, de altfel, ne si referim atunci cand spunem ca religia crestina este singura adevarata Distinctia este foarte importanta, pentru ca foarte multe dintre argu- mentele teologilor pluralisti se sprijina pe o confuzie a celor doua moduri de a privi adevarul unei religii Aratam mai sus cum acestia propun renun- tarea la anumite adevaruri, pentru ca fie nu au o utilitate practica, fie au fost puse prost in practica De exemplu, daca credinta in unicitatea si univer- salitatea lui isus Cristos si, implicit, a crestinismului a cauzat, voit sau nu, subjugarea altor popoare, atunci trebuie eliminata, caci practica este izvorul si unitatea de masura a teoriei Or, daca facem in mod corect si onest distinctia dintre adevarul unei religii, vazut ca esenta, ca spirit al sau, si adevarul vazut ca fidelitate fata de acest spirit, acest lucru nu mai poate fi adevarat Nu putem renunta la un adevar fundamental al credintei crestine pe motivul ca in anumite conjuncturi si momente ale istoriei a fost prost inteles sau aplicat in mod gresit De aceea, atunci cand spunem ca religia crestina este religia adevarata, spunem ca ea este adevarata in esentasa, iar toate celelalte religii nu sunt neaparat false, ci doar participa la adevar, caci nu tot ceea ce e prezent in ele e bun si adevarat Exista, in primul rand, forme religioase degenerate si bolnave, care nu-l zidesc pe om, ci, dimpotriva, il subjuga Exista apoi, in mai multe traditii religioase, elemente negative care nu pot fi acceptate, cum ar fi impartirea pe caste si incinerarea vaduvelor in hinduism sau pericolul care pluteste mereu in islamism ca violenta sa devina legitima si, deci, practi- 46 cata Religia presupune, asadar, diferentiere Apoi, motivul pentru care noi, crestinii, afirmam ca religia crestina este singura religie adevarata e ca aceasta nu este o simpla tentativa umana de 45 P HuMERMANN, "La verita del cristianesimo di fronte alla verita delle altre religioni", Studia Patavina3 (1999) 18 s u 46 Cf J RATZiNGER, Glaube - Wahrheit - Toleranz , 165 DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)104 raportare la Dumnezeu, ci provine direct de la Dumnezeu Ea are o origine divina, si nu umana, pentru ca este rodul revelatiei lui Dumnezeu Din nou, insa, ne lovim de acuza de aroganta nefondata, intrucat si alte religii, cum ar fi ebraismul (in primul rand), islamismul si hinduismul revendica faptul ca sunt revelate in ce consta, asadar, specificitatea adevarului crestin? in orice religie, revelatia inseamna automanifestarea lui Dumnezeu, adica o serie de acte prin care el isi reveleaza oamenilor misterul sau Ca aceasta revelatie sa ajunga la om, este necesar sa fie facuta "in limbajul lor", adica 1) sa se petreaca in istoria oamenilor, 2) prin intermediul unor realitati din lumea oamenilor Dumnezeu ne comunica ceva din misterul sau alegandu-si niste oameni care devin "martori" ai sai Prin ei, Dumnezeu actioneaza in istorie Acest lucru nu este valabil numai in crestinism, ci si in celelalte religii Specificul religiei crestine fata de celelalte, in raport cu revelatia, este credinta sa ca aceasta (revelatia) s-a intrupat in persoana lui isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, cea de-a doua Persoana dumnezeiasca in el, Adevarul nu a intrat in lume in forma teofanica si in mod trecator, ca in alti "martori" din celelalte 47 religii, ci a facut-o in mod uman si definitiv isus nu este doar unul care aduce un mesaj din partea lui Dumnezeu, asemenea lui Moise si a celorlalti profeti, ci este el insusi Revelatia suprema, definitiva si absoluta a lui Dum- nezeu in aceasta consta caracterul exclusiv al religiei crestine, caracter care nu se mai regaseste in nici o alta religie, caci numai in crestinism adevarul se intrupeaza intr-o persoana istorica, persoana care se prezinta ca fiind Adevarul in alte religii, dimpotriva, fondatorii sunt "profeti", purtatori ai revelatiei si ai adevarului in islam, de exemplu, Mahomed este "Trimisul" lui Allah, iar misiunea lui este aceea de a vesti revelatia acestuia, care este cuprinsa in Coran De aceea, nu este el cel care ocupa primul loc, ci Coranul, intrucat contine cuvantul lui Allah in consecinta, fundamentul pretentiei unicitatii crestine nu sta in religia crestina in sine, ci in cel care a fondat-o, in Dumnezeu Crestinismul este religia adevarata, pentru ca la baza sa se afla Misterul lui Dumnezeu revelat in isus Cristos prin Duhul Sfant si pentru ca ea cunoaste, crede si traieste acest mister, chiar daca nu in totalitate si nu intotdeauna cu aceeasi intensitate in interiorul sau a existat, exista si va exista pana la parusie loc de "mai bine" Cand crestinismul afirma ca poseda adevarul "absolut", nu vrea sa spuna ca poseda "tot" adevarul El poate si, de fapt, creste mereu in cunoasterea adeva- rului De aceea, atitudinea sa fata de celelalte religii nu trebuie sa fie una aroganta si autosuficienta Chiar daca sunt niste religii "omenesti", pot purta si ele elemente de adevar, care, intr-un dialog sincer, il pot ajuta sa creasca in cunoastere, descoperindu-i anumite aspecte pe care poate nu le-a aprofundat 47 Cf EDiTORiAL, "il cristianesimo e il problema della vera religione", Civilta cattolica3607 (2000) 12 TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR105 indeajuns si tocmai in aceasta dinamica a diferentierii si apropierii fata de aceste religii va demonstra crestinismul ca este cu adevarat religio vera 3 2 Unicitatea si universalitatea lui isus Cristos in ordinea mantuirii Cea de-a doua premisa a gandirii pluraliste este ca unicitatea si univer- salitatea lui isus Cristos in ordinea mantuirii nu poate fi fundamentata biblic, ci este expresia experientei de credinta facuta de prima comunitate crestina in urma evenimentului isus Cristos si, de aici, o intreaga incercare de a demonstra in mod credibil acest lucru Problema nu este noua, caci, in ipo- tezele si metoda ei, ne aminteste de exegeza protestanta liberala si de chi- nurile nasterii criticismului istoric de la inceputul secolului al XiX-lea si nici concluziile nu difera mult de cele de atunci (de cele exagerate!): supus unei interpretari "demitizante", isus Cristos devine o simpla creatura a lui Dumnezeu Diferite sunt doar motivatiile si scopul: pentru a legitima un dialog "autentic", pluralistii nu au nevoie de un Dumnezeu recunoscut ca intrupat de o singura religie si, ca atare, isi propun sa slujeasca acestui dialog "indulcind" marturia neotestamentara cu privire la persoana si opera lui isus Nu mai vorbim aici despre criticile aduse unei atari conceptii de sorginte bult- manniana, ci voim doar sa facem cateva precizari de natura terminologica 48 in primul rand, termenul "unic" poate fi inteles in doua moduri Mai intai, el poate avea un sens slab, spunand, de exemplu, ca o persoana este unica atunci cand este cu adevarat originala si extraordinara sau cand se distinge prin caracteristicile sale de toate celelalte persoane Se poate spune astfel ca autorii de literatura sunt "unici", pentru ca operele scrise de ei se disting de celelalte prin caracteristicile lor specifice si originale Apoi, termenul poate avea un sens tare, spunand ca, intr-un anumit domeniu, o persoana este "unica" atunci cand nu mai sunt altele care sa fie astfel Aplicand aceasta distinctie in domeniul religiilor, putem diferentia astfel intre o unicitate "rela- tiva", care trebuie atribuita tuturor traditiilor religioase, in virtutea specifi- citatii si a singularitatii lor, si intre o unicitate "absoluta" care, asa cum a fost ea dintotdeauna inteleasa de traditia crestina, ii este atribuita lui Cristos Aceasta unicitate absoluta, atribuita lui isus Cristos in ordinea mantuirii, nu este de ordin epistemologic (adica nu apartine domeniului constiintei), ci 49 ontologic isus Cristos este in mod necesar "constitutiv" mantuirii tuturor oamenilor, fiind Mantuitorul universal, nu intrucat asa cred crestinii despre el, ci pentru ca asa a voit si randuit Dumnezeu insusi Pe de alta parte, insa, aceasta unicitate nu trebuie inteleasa in sens "exclusiv", ci "inclusiv" Atunci cand spunem ca isus Cristos este unic, nu vrem sa afirmam ca in celelalte 48 Cf EDiTORiAL, "Gesù Cristo, unico e universale salvatore degli uomini", Civilta Cattolica 3473 (1995) 429 49 Cf J DUPUiS, Gesù Cristo incontro alle religioni, 267 s u DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)106 religii nu pot exista persoane, doctrine sau rituri capabile de a favoriza, pregati si predispune la mantuirea pe care Dumnezeu o realizeaza in si prin isus Cristos, ci ca nu mai exista nimeni, in afara de el, care poate mantui efectiv lumea De aceea, este foarte important sa tinem intotdeauna impreuna uni- citatea si universalitatea lui isus Cristos, caci, "fara universalitate, unicitatea ar conduce la o pozitie exclusivista, iar fara unicitate, universalitatea ar des- 50 chide calea spre cea relativista" Distinctia aceasta intre unicitatea "relativa" "epistemologica" si "abso- luta" "ontologica" este foarte importanta, pentru ca ne indica si metoda pe care trebuie s-o adoptam in cristologie, pentru a fi fideli marturiei neotes- tamentare Pentru ca doar o cristologie "de sus" va reusi sa afirme in mod sigur unicitatea si universalitatea lui Cristos, adica acea cristologie care pleaca de la identitatea ontologica personala, de Fiu al lui Dumnezeu, a lui isus 51 Cristos Unicitatea si universalitatea sunt niste consecinte logice ale iden- titatii lui isus Cristos: ori acesta este Fiul Unul-nascut al lui Dumnezeu, si atunci mijlocirea sa este unica si universala in planul mantuirii, ori nu este, si atunci pretentia unicitatii "constitutive" nu are un fundament teologic Tocmai aici gresesc (in mod voit) teologii pluralisti, caci il privesc pe isus doar din punct de vedere "functional" El este "Trimisul", "Unsul", "Profetul", "inspiratul" lui Dumnezeu, dar niciodata "Fiul" sau Motivatia este ca la acest nivel putem justifica fara dificultate egalitatea in demnitate si eficienta a "trimisilor", "unsilor" si a "profetilor" celorlalte religii Ramanand insa doar pe plan functional, riscam sa tradam marturia pe care isus Cristos insusi o da despre sine La fel de gresita teologic este tentativa de a separa Logosul vesnic al Tatalui de evenimentul Cristos, sustinand ca primul ar fi trans-istoric si, deci, actiunea sa ar "depasi-o" pe cea a lui isus istoric Or, daca admitem intruparea Fiului lui Dumnezeu, cea de-a doua Persoana dumnezeiasca, Cuvantul Vesnic al Tatalui, atunci trebuie sa sustinem o identitate personala intre Logos, isus si Cristos glorificat Motivul este "unicitatea economiei mantuitoare, pe care a voit-o Dumnezeul Unu si intreit, al carui izvor si centru e misterul intruparii Cuvantului, mijlocitorul harului dumnezeiesc in ordinea creatiei si a rascumpa- rarii ( ) Misterul lui Cristos are o unicitate intrinseca, ce se intinde de la ale- 52 gerea vesnica in Dumnezeu pana la creatie" Nu se poate, de aceea, separa, in interiorul planului divin, actiunea anticipata a Logosului de evenimentul isus Cristos, in care planul se actualizeaza, caci "Logosul destinat sa se intrupeze 50 J DUPUiS, Gesù Cristo incontro alle religioni, 268 51 Cf J DUPUiS, Gesù Cristo incontro alle religioni, 269-276; iDEM, Verso una teologia cristiana , 257; iDEM, "Le debat christologique dans le contexte du pluralisme religieux", Nouvelle Revue Theologique113 (1991) 860 52 CONGREGAtiA PENTRUDOCTRiNACREDiNtEi, Declaratia Dominus iesus(6 august 2000), traducerea ARCB, Bucuresti 2000, 11 TEORiA PLURALiSTa A RELiGiiLOR107 53 si Logosul intrupat sunt una si aceeasi realitate" A-i separa inseamna a admite doua economii salvifice ale lui Dumnezeu, fapt imposibil de sustinut CCoonncclluuzziiee O privire de ansamblu aruncata asupra teologiei pluraliste a religiilor, asa cum se prezinta ea in acest moment, ne arata in concluzie ca perspectiva teologica urmata de ea este incompatibila cu marturia Sfintei Scripturi si a Traditiei Ea modifica credinta crestina in doua dintre locurile sale fundamentale in primul rand, chipul lui Dumnezeu este profund saracit atunci cand il lasam sa traiasca singur, intr-o transcendenta autista si de nepatruns El devine un Dumnezeu ambiguu, despre care nu stim nimic, nici macar daca este personal sau apersonal, si care, in ultima instanta, nu are nimic de-a face cu lumea Or, nu acesta este Dumnezeul pe care cre- dinta iudaica si apoi cea crestina il marturiseste dintotdeauna Dumnezeu este Tatal nostru, al tuturor oamenilor, pentru ca ne-a creat si ne-a rascum- parat in si prin Fiul sau, daruindu-ni-l pe Duhul Sfant, darul vietii vesnice El este un Dumnezeu viu, care a insotit, insoteste si va insoti mereu lumea cu Providenta sa, voind ca toti oamenii sa ajunga la mantuire in al doilea rand, este in mod substantial modificata credinta in Acela prin care acest plan al Tatalui se realizeaza Fiind unul dintre atatia altii, o cale alaturi de multe altele, isus Cristos devine o simpla creatura a lui Dumnezeu, care nu mai reprezinta el insusi Adevarul, ci unul care doar ni-l vesteste, un "iluminat", un "Profet" care le-a adus crestinilor vestea Celui ce nu poate fi vestit si care le arata calea, valabila doar pentru ei, pe care se ajunge la acesta Din nou, nu acesta este Cristos in care noi credem si pe care ni-l reveleaza Scriptura El este Fiul Unul- nascut al lui Dumnezeu, Logosul vesnic al Tatalui, care, la implinirea timpurilor, s-a intrupat in istoria noastra, facandu-ni-l cunoscut pe Cel care l-a trimis si aducandu-ne tuturormantuirea in El am fost alesi, "mai inainte de intemeierea lumii" (Ef1,4), sa fim mantuiti, pentru ca "nu este in nimeni altul mantuirea [si] pentru ca nu este nici un alt nume in cer dat oamenilor in care trebuie sa fim mantuiti" (Fap4,12) De aceea, pretentia de unicitate si universalitate a crestinismului este legitima, caci motivatia si obiectul credintei noastre nu pot fi date de o necesitate a timpului nostru, cum ar fi dialogul interreligios, ci de insusi Dumnezeu care s-a revelat in Fiul sau A renunta la insasi inima acestei credinte nu inseamna a sluji unui dialog care pretinde ca toti partenerii sa fie egali, ci, dimpotriva, inseamna a promova un dialog fals, caci membrii insisi care participa la el sunt falsi Dialogul slujeste credintei noastre doar daca este facut in adevar si iubire De aceea, pozitia pluralista sau teocentrica, oricat de seducatoare ar parea, oricate 53 J DUPUiS, Gesù Cristo incontro alle religioni, 264 DiALOG TEOLOGiC 12 (2003)108 adevaruri valabile ar contine, in forma in care este propusa de principalii sai sustinatori, nu poate fi acceptata de nici un bun crestin, care nu crede de dragul si in functie de anumite orientari ale momentului istoric, ci crede in si asa cum l-a "invatat" Dumnezeu insusi Pe de alta parte, insa, nu putem trece cu vederea faptul ca pluralismul religios de factoreprezinta astazi cea mai mare provocare la care este chemata sa raspunda credinta crestina Daca ateismul si indiferenta religioasa au reprezentat orizontul teologiei din preajma celui de-al ii-lea Conciliu din Vatican, pluralismul religios reprezinta, cu siguranta, orizontul teologiei mile- niului al iii-lea si, intrucat el nu poate fi nici ignorat si nici negat, aceasta va trebui sa-si largeasca perspectivele, sa-si gandeasca si sa-si repropuna pro- priile adevaruri in functie de acest nou context imensa bibliografie publicata deja pe aceasta tema si multiplele documente oferite de magisteriu ne arata ca Biserica a inteles acest lucru si ca este gata sa raspunda cu curaj acestei provocari 